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Victoria de Durango, Durango, a veintiséis de abril de dos mil veintiuno.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el juicio electoral citado al rubro y sus acumulados, en el
sentido de confirmar el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de clave
IEPC/CG45/2021, en el que se resolvid la solicitud de registro de las
candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa
presentada por [a coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN
DURANGO? integrada por los Partidos Politicos del Trabajo y Morena, para
el proceso electoral local 2020-2021.
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GLOSARIO

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucion Local

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

IEPC/ Instituto

Instituto  Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Coalicion

“Juntos Haremos Historia en Durango”.
Coalicidn integrada por los Partidos
Politicos del Trabajo y Morena

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley General de Instituciones

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Morena Partido Morena
PAN Partido Accion Nacional
PRD Partido de la Revolucion Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional
| PT Partido del Trabajo

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Tribunal u drgano jurisdiccional Tribunal Electoral del Estado de Durango

Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Proceso Electoral local 2020-2021. El primero de noviembre de dos mil
veinte, el Consejo General, celebrd sesién especial mediante la cual se
declaré el inicio formal del proceso electoral local 2020-2021, a través del

cual se renovara la integracién del Poder Legislativo del Estado.




. DELESTADO DE DURANGO
TE~JE-029/2021 y acumulados
Acuerdo IEPC/CG10/2021. El cuatro de febrero de dos mil veintiuno', el
Consejo General emitio el Acuerdo IEPC/CG10/20212 por el que determiné
que el Maximo Organo de Direccion resolveria las solicitudes de registro de

las candidaturas a diputaciones, por ambos principios, para el proceso
electoral local 2020-2021.

' Solicitud de registro. El dia veintinueve de marzo, el partido Morena
presentd de manera virtual, las solicitudes de registro de sus candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, en misma data el
PT, presenté de manera fisica las solicitudes de registro de las candidaturas

aludidas, para el proceso electoral local 2020-2021.

Acto impugnado. Con fecha cuatro de abril, en sesién especial de registro
de candidaturas del Consejo General, fue aprobado por votacién unanime el
acuerdo |[EPC/CG45/2021 del Consejo General, por el que se resuelve la
solicitud de registro de las candidaturas a diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa presentada por la Coalicién, para el proceso
electoral local 2020-2021.

Interposicion de los medios de impugnacion. En contra del acuerdo
referido, los institutos politicos PRD, PRI y PAN, promovieron demandas de

juicios electorales, ante la autoridad responsable, el dia ocho de abiril.

Recepcion y turno. E| doce de abril, se recibieron las constancias de los

juicios aludidos en este érgano jurisdiccional.

En fecha trece de abril, la magistrada presidenta de este Tribunal, acordé

registrar los citados medios de impugnacién y turnarlos a la ponencia del

' A partir de este momento, todas las fechas a que se haga alusion se referiran al afic dos mil
velnt:uno salvo precisién en conftrario.

Dlsponlb[e en:
https://www.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/consejogeneral_documentacion_2021/IEPC_CG10
_2021_CG_RESUELVE_REGISTRO_DE_CANDIDATURAS_PP_COALICIONES_CAND_COM_P
EL_2020_2021.pdf
Lo cual se invoca como hecho notorio de conformidad al articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios
de Impugnacién y sirviendo como criterio orientador la siguiente tesis Junsprudenc:a[ “PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.” Consultable en el Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, Decima Epoca, Libro XXVI, Noviembre de 2013, pagina 1373.
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magistrado Javier Mier Mier para su sustanciacion, en los términos que se

indican a continuacion:

TEED-JE-029/2021 PRD
TEED-JE-031/2021 PRI
TEED-JE-034/2021 PAN

Terceros interesados. Mediante escritos presentados los dias once y doce
de abril, los representantes propietarios de Morena y PRD, ante el Consejo
General, comparecieron con el caracter de terceros interesados en los

juicios indicados, alegando lo que a su interés estimaron conveniente.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado Instructor radicd y posteriormente admitidé los escritos iniciales
que se resuelven, y al no existir diligencia pendiente por desahogar, declard
cerrada la instruccion, con lo cual los medios de impugnacién quedaron en

estado de resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal ejerce jurisdiccién y
es competente para conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de
aspectos relacionados con la solicitud de registro de las candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa presentada por la
Coalicidon, para el proceso electoral local, 2020-2021.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucién Local; 130 y 132, parrafo 1, apartado A,

fraccion VI, de la Ley de Instituciones; y 1, 4, parrafos 1 y 2, fraccién |, 5, 37,
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38, parrafo 1, fraccion Il inciso a), 41, parrafo 1, fraccion | y 43, de la Ley de
Medios.

SEGUNDA. Acumulacién. Del analisis de los escritos de demanda que
motivaron la conformacion de los expedientes que nos ocupan, se advierte

que todos ellos impugnan el mismo acto, y ademas existe identidad en la
autoridad responsable.

De tal modo, es inconcuso que existe conexidad en la causa, por lo que, a
fin de resolver los medios de impugnacion en forma conjunta, congruente,
expedita y completa, conforme a lo previsto en los articulos 33 de la Ley de
Medios, y 71, parrafo 1, fraccion VI, del Reglamento [nterno, se procede a
decretar la acumulacién de los juicios electorales TEED-JE-031/2021 y
TEED-JE-034/2021, al diverso juicio electoral TEED-JE-029/2021, por ser

este el mas antiguo.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria a los expedientes acumulados.

TERCERA. Terceros interesados. Del estudio detallado de los autos, se
advierte que dentro de los expedientes TEED-JE-029/2021 y TEED-JE-
031/2021, comparecieron como terceros interesados respectivamente el
representante propietario de Morena y la representante propietaria del PRD,
reconociéndose dicho caracter Gnicamente al representante propietario de

Morena, en atencion a lo siguiente:

a) Escritos de comparecencia. Los escritos de comparecencia cumplen
con los requisitos formales, ya que fueron presentados ante la autoridad
responsable, y en ellos se identifican los terceros interesados: sefialan
domicilio para oir y recibir notificaciones; en el casc el representante de
morena, expresa su interes juridico, aduciendo que es incompatible con el
de los actores, porque, en su concepto debe prevalecer la resolucion
impugnada; ademas de que asienta el nombre, firma autdgrafa y calidad

juridica con la que promueve, caracter que les fue reconocido por la
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responsable, en los acuerdos de recepcion de los respectivos escritos de

terceros interesados®.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional, que en el escrito de
acuerdo de recepcion de tercero interesado relativo al expediente TEED-JE-
031/2021 alude el Instituto al representante de Morena, cuando se observa
de las constancias respectivas que se frata de la representante del PRD,

por lo que asi sera considerado.

b) Oportunidad. Los escritos de comparecencia, fueron presentados ante
la responsable, en lo tocante al expediente principal, a la una hora con
diecinueve minutos del dia doce de abril; respecto al diverso TEED-JE-
031/2021, el dia once de abril a las veintitrés horas con cuarenta y tres

minutos®.

En ese tenor, se tienen que los escritos aludidos se presentaron dentro del
plazo de setenta y dos horas de la publicitacion de las cédulas que dieron a
conocer la promocidn de los juicios de mérito, lo cual se acredita con las
razones de retiro de estrados de los asuntos, de los acuerdos de recepcién
de los escritos de los terceros interesados, asi como de la firma y sello de

recepcién de los escritos correspondientes.®

c) Legitimaciéon. Respecto a los terceros interesados, Unicamente tiene
legitimacion para comparecer con ese caracter al presente juicio, de
conformidad con o previsto en el articulo 13, parrafo 1, fraccion lll, de la Ley
de Medios, el representante propietario de Morena, no asi la representante
propietaria del PRD, ya que se observa no tiene un derecho incompatible
con los actores, pues inclusive se constituye como parte actora en el
expediente TEED-JE-029/2021, con la misma pretensién sobre la
cancelacion de registro de los candidatos propietarios por los distritos Il y [X

locales, propuestos por la Coalicion.

® Visibles a paginas 000021 del expediente TEED-JE-029/2021; 000093 y 000094 del diverso
TEED-JE-031/2021.
*Visible a pagina 000094 del expediente TEED-JE-031/2021 segln consta en sello de recepcién
Eor parte del IEPC.

Constancias visibles a paginas 000020, 000021, y 000022 del expediente TEED-JE-029/2021;
000092, 000093 y 000094 del TEED-JE-031/2021.
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d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Adolfo Constantino
Tapia Montelongo y Jessica Rodriguez Soto, quienes comparecen como
representantes propietarios, respectivamente, de Morena y PRD, no
obstante por [o que toca a esta Ultima el no reconocérsele con el caracter de
tercera interesada.

Lo anterior, ya que respecto del representante propietario de Morena ante el
Consejo General, se reconoce la calidad que ostenta, en virtud de que asi lo
consiente la autoridad responsable en el acuerdo de recepcion del escrito

de tercero interesado.?

En lo concerniente a Jessica Rodriguez Soto, obra en autos, certificacion

expedida por el Secretario Técnico de dicho Consejo, en donde se acredita
tal caracter’.

e) Interés juridico. Unicamente el compareciente por Morena tiene un
interés opuesto con el de la parte actora, pues pretende que se confirme el

acto reclamado, lo que es contrario a la solicitud de los accionantes.

CUARTA. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y de
orden publico, se analizara, en primer lugar, si es procedente el presente
medio de impugnacién, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucién del proceso, y
con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este drgano jurisdiccional

sobre [a controversia planteada.

En la especie, la autoridad responsable y los terceros interesados no
invocan causales de improcedencia, y al no advertirse, por esta Sala
Colegiada, la existencia de alguna, lo conducente a continuacion es analizar
los requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios, y
proceder a estudiar y resolver el fondo de la /itis plantada por el partido

enjuiciante en su respectivo escrito de demanda.

% Visible a pagina 000021 del expediente principal.
7 Obrante a paginas 000073 del expediente principal.
7
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QUINTA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales. Este
organo jurisdiccional considera que, en el caso particular, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14 parrafo 1
fraccion | inciso a), 37 y 38, parrafo 1, fraccién Il, inciso a) de la Ley de
Medios, para [a presentacion y procedencia de los juicios electorales que
nos ocupan, como a continuacion se precisa.

Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
sefnalada como responsable, constan los nombres de las partes actoras, las
firmas autbgrafas de los accionantes, los domicilios para oir y recibir
notificaciones, asi como [as personas autorizadas al efecto; se identifica con
precision el acto combatido y la autoridad responsable; se enuncian los
hechos materia de la impugnacién, los agravios que les ocasiona el acto
reclamado, asi como las pruebas que los partidos impetrantes estimaron

pertinentes.

Oportunidad. Los escritos iniciales fueron interpuestos oportunamente, en
tanto que se presentaron dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto reclamado, puesto
que el acuerdo impugnado se emitié en sesién especial de registro que dio
inicio el dia cuatro de abril, para concluir el dia cinco siguiente y las demandas
se presentaron ante la responsable, el ocho posterior.

De esta manera, los cuatro dias para reclamar el acto de autoridad,
transcurrieron del seis al nueve de abril, tomando en consideracién que
cuando la violacién reclamada se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, como ocurre en la especie, el computo de los plazos se
hara contando todos los dias y horas como habiles, en términos de lo previsto

en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Abril 2021
Domingo |Lunes |Martes | Miércoles |Jueves |Viernes |Sdbado
1 2 3
10
17
18 19 20 21 22 23 24

25 26 27 28 29|30

En ese tenor, si los escritos iniciales que dieron origen a los presentes
juicios electorales, se interpusieron el ocho de abril, es evidente su
promocion oportuna.

Legitimacion. La legitimacion para promover los presentes juicios
electorales se justifica, conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1,
fraccion |, inciso a), en relacion con los diversos articulos 38, parrafo 1,
fraccion Il, inciso a) y 41, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Medios, dado
que, en el caso, los juicios se promueven por los institutos PRD, PRI y PAN,
partidos politicos nacionales, por lo tanto, se tiene por satisfecho tal
requisito.

Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Jessica Rodriguez
Soto, Miguen Angel Olvera Escalera y Mario Alberto Salazar Madera, como
representantes propietarios de los partidos PRD, PRI y PAN,

respectivamente.

Respecto a los mencionados actores, el caracter de representantes
propietarios de los institutos politicos referidos ante el Consejo General, les
fue reconocido por la responsable, al rendir los informes circunstanciados
correspondientes’®, por lo que se tiene por acreditada la personeria de los
promoventes, ello, de conformidad con el articulo 19, parrafo 2, fraccion I,
de la referida Ley.

Interés juridico. Los actores tienen interés juridico para promover los

presentes medios de impugnacién, ya que, en su calidad de partidos

® Fecha del acto impugnado
® Presentacion de la demanda
"9 Consta a pagina 000032 del expediente TEED-JE-029/2021, pagina 000106 del expediente
TEED-JE-031/2021 y pagina 000137 del expediente TEED-JE-034/2021, respectivamente.
9




38.

39.

40.

41.

A2.

DEL ESTADC DE DURANGO
TE-JE-029/2021 y acumulados
politicos y de conformidad con el articulo 41, Base |, de la Constitucion
Federal, controvierten una determinacién emitida por el Consejo General,
aduciendo la violacion de los principios de legalidad, certeza, independencia

y objetividad que deben revestir las actuaciones de la autoridad
responsable.

Adicionalmente, como partidos politicos tienen la facultad deducir acciones
tuitivas de intereses difusos y, mas concretamente, velar porque todos vy
cada uno de los actos de la autoridad administrativa electoral local, se
encuentren dictados con apego a Derecho."

Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que
contra el acto impugnado no existe medio ordinario de defensa alguno que
deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este drgano
jurisdiccional.

SEXTA. Planteamiento del caso (litis). La litis en el presente asunto se
circunscribe a determinar si la responsable incurri® en violaciones de
legalidad, en el acuerdq aprobado en sesién especial de registro de
candidaturas del Consejo General celebrada el dia cuatro de aburil.

Por tanto, de resultar fundados los agravios planteados por los actores, esta
Sala Colegiada proveera sobre los efectos que estime conducentes. De lo
contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los motivos de disenso
aducidos por los partidos politicos promoventes, lo conducente sera
confirmar la legalidad de la materia de impugnacion.

SEPTIMA. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de economia
procesal, y en atencidn a que no constituye obligacion legal su inclusiéon en
el texto del fallo, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas

en via de agravios por los incoantes, pues para cumplir con los principios de

"Tal criterioc se sustenta en la Jurisprudencia 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”. Consultable: Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25.

10
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congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con
que se precisen los puntos sujetos a debate y que se estudie y se dé

respuesta a los mismos, sin introducir aspectos distintos a los que

conforman la /itis.

Tomando en consideracion que dentro de los requisitos que deben constar
en las resoluciones que pronuncie este Tribunal, que establece el articulo
24 de la Ley de Medios, no se prevé el que se deban trascribir los agravios,
sino el que se contenga un resumen de los hechos o puntos de derecho
controvertidos, en la presente no se trascribiran [os mismos, siendo evidente
que esto no deja indefensos a los enjuiciantes, puesto que es de quien
provienen los motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en

autos.

Lo anterior, pues se considera que lo importante en una sentencia, es que
se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"",

Ahora bien, de la lectura integral de los escritos de demanda se advierten,

los siguientes motivos de disenso:
Expediente, TEED-JE-029/2021, interpuesto por el PRD.

Dice agraviarle el ilegal registro de candidaturas sin que se cumplieran los
requisitos necesarios, para presentar formulas de candidatos; propietarios y
suplente para garantizar la debida integracion del Congreso del Estado de
Durango, y la debida representacion de los ciudadanos de los distritos
electorales locales 1l y IX del Estado de Durango.

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830.
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Mas, cuando dentro del acuerdo impugnado, en los puntos de acuerdo, en
el SEGUNDOQO decretd improcedentes los registros de las dos candidaturas

suplentes conforme al considerando XXVII del mismo acuerdo, y no asi de

los propietarios.
Respecto al expediente, TEED-JE-031/2021, interpuesto por el PRI.

Se agravia de la conducta parcial, inconstitucional e ilegal al otorgar
registros de candidaturas sin que se cumplieran los requisitos legales
necesarios, para presentar formulas de candidatos completas; propietarios y
suplente, para garantizar la debida integracion del Congreso del Estado de
Durango, y la debida representacion de los ciudadanos de los distritos

electorales locales, |l y IX del Estado de Durango.

Igualmente le agravia el otorgamiento de las candidaturas de los distritos
electorales locales I, IV, VI, IX, XIVy XV, sin observar el cumplimiento a lo
previsto en los articulos 184 y 187 de la Ley de Instituciones, ademas de
que las firmas que calzan los documentos presentados por algunos

aspirantes son completamente falsas.

En especial el caso de Claudia Julieta Dominguez Espinoza, postulada por
el IV distrito electoral, respecto de la que claramente se observa que no

fueron firmados por la misma persona.
TEED-JE-034/2021, interpuesto por el PAN.

Le agravia la conducta inconstitucional e ilegal al otorgar registros de
candidaturas sin que se cumplieran los requisitos legales necesarios, para
presentar férmulas de candidatos; propietarios y suplente, para garantizar la
debida integracién del Congreso del Estado de Durango, y la debida
representacion de los ciudadanos de los distritos electorales locales, 11 y IX

del Estado de Durango.

lgualmente agravia el registro como propietario del distrito electoral VIl de
Karen Fernanda Pérez Herrera y el propietario del distrito electoral local IX,
Mario Alfonso Delgade Mendoza, ya que los documentos remitidos no

corresponden con las mismas personas, ya que las firmas de sus
12
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credenciales de elector, las cuales constituyen las firmas indubitables al
estar contenidas en un documento personal no coinciden con aquellas
contenidas en los formatos requeridos por la autoridad, acreditandose con
ello la falta de consentimiento de los interesados, violandose el principio de
certeza juridica.

OCTAVA. Metodologia y estudio de fondo. A continuacién se procedera
al analisis de los motivos de disenso planteados por los actores, los cuales

se analizaran bajo las tematicas siguientes:

a) Violacién de los articulos 41 de la Constitucion Federal: 66 de la
Constitucion Local y 184 de la Ley de Instituciones, asi como violacion a los
principios de legalidad, certeza juridica, equidad, igualdad, objetividad y
debido proceso, con el indebido registro de las personas que se sefiala en
los distritos locales, Il y IX sin estar acompafiados por su respectivo
suplente, ya que de conformidad con el articulo 66 mencionado es
obligatorio elegir diputados con sus respectivos suplentes, aunado a que se
desprende de los articulos 73 y 74 del mismo ordenamiento se debe elegir
formula de diputados propietario y suplente para garantizar la correcta
integracién del Congreso del Estado y la representacion de los intereses de
los ciudadanos, para atender su problematica para beneficio social,
resultando incongruente autorizar el registro sin que sea formula de
candidatos.

Que debe considerarse como una accion {uitiva de interés difuso en defensa
de los derechos humanos de caracter social o colectivo, toda vez que a
ningun duranguense le conviene tener instituciones plblicas incompletas, ya
que en el caso de que el diputado propietario se ausente de sus funciones
los electores de los distritos Il y IX se quedarian sin representacién popular,
0 que se tenga que convocar a elecciones extraordinarias para elegir una
formula de diputados que debe ser elegida desde esta eleccion ordinaria,
pues el proceso democratico debe estar enfocado a la debida integracién y
funcionamiento de los 6rganos del estado.

b) Incumplimiento a los articulos 184 y 187 de la Ley de Instituciones por el

otorgamiento de registro de las candidaturas de los distritos electorales |l,
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IV, VI, IX, XIV'y XV, ya que no consta en el sello de recibido estampado por

la autoridad el que se hayan exhibido los doce expedientes que integran las

seis formulas de propietarios y suplentes, no conteniendo en consecuencia
los elementos previstos por la Ley.

¢) Que la firma que calza los documentos presentados por algunos de los
aspirantes son completamente falsos; en especial los concernientes a
Claudia Julieta Dominguez Espinoza, postulada en el IV distrito ya que no
fueron firmados los documentos relativos por la misma persona, toda vez
que la firma de la credencial de elector, que es indubitable, no coincide con
las estampadas con fecha veintiocho de marzo, incluyendo el formato de
aceptacién de la candidatura; que tocante a la candidata propietaria
registrada por el distrito VIl Karen Fernanda Pérez Herrera y el candidato
propietario al distrito IX Mario Alfonso Delgado Mendoza, los documentos
remitidos no corresponden con las mismas personas, ya que las firmas de
sus credenciales de elector, que son indubitables, no coinciden con las
contenidas en los formatos requeridos por la autoridad, asi que se
demuestra que sin el consentimiento de los supuestos candidatos se

pretende obtener indebidamente el registro de dichas candidaturas.

La teméatica anterior dispuesta para abordar las disconformidades, se realiza
atendiendo a la naturaleza de los agravios, sin que ello cause perjuicio a las
partes, de conformidad con la jurisprudencia identificada con la clave
04/200, emitida por la Sala Superior, de rubro: "TAGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"."

Asi pues;

a).- Se procede en primer término a analizar lo resefiado en dicho inciso a),
encontrandolo infundado, toda vez que no es veridico que se hayan
transgredido los articulos 41 de la Constitucion Federal; 66, 73 y 74 de la

Constitucidén Local y 184 de la Ley de Instituciones

'* Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
"Jurisprudencia”, Volumen 1, pagina 125.
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En primer término, esta Sala Colegiada estima que, para efectos de la etapa
de registro de candidaturas por parte de los parti'dos politicos, los aspirantes
postulados deben ser considerados de manera individual y no como una
formula integrante, ya que cuando se trata de analizar cuestiones inherentes
a su persona, tales como el incumplimiento de requisitos positivos o
negativos de elegibilidad, las cuestiones que se resuelvan sobre cierto
aspecto, le afectaran o beneficiaran al aspirante en lo particular, sin que se

pueda reflejar ningln efecto hacia su compariero/a de férmula.

En ese tenor, las causas de inelegibilidad que ocasionen la negativa del
registro de alguno de los aspirantes que integre una férmula-ya sea en
calidad de propietario o suplente- no pueden surtir efectos para el diverso
integrante’, salvo que la propia ley asi lo dispusiera, circunstancia que en la

especie no acontece, como se explica a continuacion:
El articulo 184 de la Ley de Instituciones, establece lo siguiente:

ARTICULO 184.- 1. Corresponde a los partidos politicos, el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccién popular, sin perjuicio de las candidaturas
independientes en los términos de esta Ley.

2. Las candidaturas a diputados a elegirse por el principio de
mayoria relativa y por el principio de representacién
proporcional, asi como las de integrantes de los ayuntamientos,
se registraran por formulas de candidatos compuestas cada
una por un propietario y un suplente del mismo género, y seran
consideradas, formulas y candidatos, por separado, salvo para
efectos de la votacion.

(..)

Del precepto antes franscritoc se desprende claramente que el legislador
local establecid que las candidaturas a diputados a elegirse por ambos
principios, se registraran por férmulas de candidatos compuestas cada una

por un propietario y un suplente del mismo género, precisando que las

“ Al respecto, esta Sala Colegiada estima aplicable lo sustentado en la tesis de jurisprudencia
Xf2003 de Sala Superior de rubro: INELEGIBILIDAD DE UN CANDIDATO. NO AFECTA EL
REGISTRO DEL RESTO DE LOS INTEGRANTES DE LA PLANILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE COAHUILA Y SIMILARES), consultable en: Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de [a Federacidn, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 43., asi como la diversa tesis XXX1/2007
de rubro: LISTA DE REPRE;‘:ENTACIC’)N PROPORCIONAL. EL. PARTIDO POLiTl(}O TIENE
PERECHO A LA ASIGNACION AUN CUANDO FALTE UN SUPLENTE EN LAS FORMULAS
REGISTRADAS (LEGISLACION DE ZACATECAS). Consultable en; Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a Federacion, Afio 1, Ndmero 1,
2008, paginas 82 a 84.
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mismas seran consideras, férmulas y candidatos, por separado, salvo

para efectos de la votacion.

Tal disposicion juridica permite salvaguardar el derecho a ser votado de
aquellas personas -integrantes de las féormulas de candidatos- que
cumplieron con los requisitos constitucionales y legales para ser postuladas,
ya que resultaria desproporcionado privar del ejercicio del derecho humano
a ser votado a aquel ciudadano que se encuenire en el supuesto
establecido en la norma para acceder a la candidatura, por la condicién de
cualquier otro ciudadano distinto a este, que no haya cumplido con los

requisitos establecidos en la normativa electoral.’®

Por lo tanto, esta Sala Colegiada estima que la falta de otorgamiento del
registro a los aspirantes a candidatos suplentes, en la formula de mayoria
relativa presentada por la Coalicion para los distritos electorales locales, [l y
IX locales, no debe generar perjuicio a los aspirantes en calidad de
propietarios, o implicar la ausencia de participacion de los institutos politicos
en la eleccion de los distritos que se trata, pues tal y como se establece en
el acuerdo ahora impugnado, dichos ciudadanos cumplieron con los
requisitos legales precisados para tal efecto.

Mayormente porque, tratandose de cargos de eleccion popular de mayoria
relativa, el derecho del candidato o candidata suplente -de la férmula
correspondiente-, esta sujeto a la situacion juridica que acontezca con el
propietario/a, en el supuesto de resultar electo.

Ello, debido a que es condicién para que el suplente tome posesion del
cargo, con todos los derechos y prerrogativas inherentes al mismo, que el
propietario se ubique en una situacion juridica o material que lo imposibilite

a ejercerlo.

En ese sentido, esta Sala Colegiada estima que la falta de registro del
candidato suplente de la férmula, no implica para la Coalicidn, la
imposibilidad de participar en la eleccién correspondiente, dado que existen

los supuestos legales necesarios para cubrir las ausencias que se

3 Criterio sostenido por esta Sala Colegiada, al resolver el diverso TEED-JE-030/2021 y acumulados.
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presenten, en el supuesto de resultar electos, lo cual en el caso concreto, al
tratarse de diputados de mayoria relativa, la forma de cubrir la eventual
ausencia de [a diputacién propietaria seria a través del mecanismo que

establece el articulo 73, parrafo 3, de la Constitucidén Local de la siguiente
manera:

ARTICULO 73.- Los diputados que no congcurran a una sesién
del Pleno o de alguna Comision, sin causa justificada o sin
permiso del Congreso del Estado, no tendran derecho a la
remuneracién correspondiente al dia en que falten.

(...)

La falta absoluta de algin Diputado propietario y de su
respectivo suplente, se cubrira: en el caso de los de mayoria
relativa, el Congreso del Estado convocarda a elecciones
extraordinarias en los términos de esta Constitucion, siempre
que esta circunstancia no ocurra dentro del Gltimo afio de
gjercicio constitucional; en el caso de los diputados de
representacion proporcional la ausencia sera cubierta por la
formula de candidatos del mismo partido que siga en el orden

de la lista respectiva.

De suerte que esta garantizada la correcta integracion del Congreso del
Estado, y consecuentemente, contrario a lo aducido por los incoantes, si se
garantiza la representacién de los intereses de los ciudadanos para atender
su problematica para beneficio social.

Ahora bien, no pasa inadvertida la manifestacion de los partidos actores en
el sentido de solicitar se atienda la presente controversia considerandola
una accion tuitiva de interés difuso, bajo una proteccidon de derechos
humanos de caracter social o colectivo, manifestando que a ningln
duranguense le conviene tener instituciones publicas incompletas, o que se
tengan que convocar elecciones extraordinarias para elegir una formula de
diputados que debe ser electa desde esta eleccion ordinaria.

Al respecto, se considera que los incoantes apoyan tal peticion en hechos
inciertos, pues si bien la propia Constitucion Local contempla mecanismos
para realizar las sustituciones o cubrir las ausencias atinentes de los
integrantes del Congreso Estatal, lo cierto es que para que se recurriera a la
celebracion de elecciones extraordinarias, seria Unicamente bajo el contexto

de la falta absoluta de algln diputado de mayoria relativa propietario por los
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distritos electorales locales, If o IX y de su respectivo suplente, siempre que
esta circunstancia no ocurra denfro del Ultmo afic de ejercicio

constitucional.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional determina que, contrario a lo
manifestado por los partidos accionantes, al otorgar el registro de las
candidaturas propietarias a la diputacion de los distritos electorales locales,
Il'y IX de la Coalicién, la autoridad responsable no vulneré preceptos
constitucionales o legales, asi como tampoco dejé de observar los principios
que rigen el ejercicio de la funcién electoral, pues contario a ello, en
atencion a los hechos actuales y reales, salvaguardé el derecho al voto
pasivo de los ciudadanos registrados en calidad de propietarios, asi como el
derecho de participacion de la referida Coalicion.

Pues de haber estimado como consecuencia juridica de la falta del registro
de los suplentes, la pérdida del derecho de los aspirantes propietarios a
participar en la eleccidn de mérito, hubiera resultado una medida
desproporcionada y violatoria a su derecho humano de ser votados,
habida cuenta que al tenor del articulo 1° constitucional, al interpretar hay
que hacerlo favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién

mas amplia.

Por los motivos que [a inspiran, y la analogia que presenta con el caso en

estudio es de invocar la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.
LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE
PRESENTAR FORMULAS COMPLETAS, A FIN DE
GARANTIZAR LA CORRECTA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS. De la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 35, 41, 115 y 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se obtiene que los partidos
politicos tienen derecho a participar en las elecciones
municipales postulando candidaturas. Asimismo, se advierte
que el gobierno municipal se deposita en el ayuntamiento, el
cual se compone con una presidencia municipal y el nimero de
sindicaturas y regidurias que la ley determine, y que, si alguno
de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera
sustituido por su suplente, o bien se procedera segin lo
disponga la norma aplicable. SUP-CDC-4/2018 34 En esa
medida, los partidos politicos se encuentran obligados a
postular planillas que contengan tantas candidaturas como el
nimero de cargos en el ayuntamiento (propietarias y
suplentes), pues esto supone un auténtico ejercicio del derecho
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de auto organizacidn y garantiza el adecuado funcionamiento
del gobierno municipal. No obstante, ante la identificacién de
formulas incompletas o con postulaciones duplicadas en
una planilla, si se omite cumplir_el requerimiento de
subsanarlas, es posible que puedan registrarse planillas
incompletas, pues de esa forma se salvaguarda el derecho
a ser electo de quienes fueron debidamente postulados en
formulas completas.”En igual sentido, dado que también es
imperioso que los ayuntamientos que resulten electos sean
debidamente integrados para su funcionamiento, las
autoridades administrativas electorales deben implementar
medidas que permitan asegurarlo. Por tal motivo, a partir de
que al partido politico infractor, deberan de cancelarsele las
formulas incompletas o con personas duplicadas, asi como
también privarsele del derecho a participar en la asignacién de
regidurias por el principio de representacién proporcional, en
caso de que una planilla incompleta resulte triunfadora en la
contienda, es factible que los espacios correspondientes a las
candidaturas previamente canceladas, sean distribuidas y
consideradas en la asignacion de los cargos por el principio de
representacion proporcional, para lo cual, en todo momento
deberan respetarse el principic de paridad de género en sus
vertientes horizontal y vertical.”

Por su parte, el partido Morena al comparecer como tercero interesado
expresa que debe de confirmarse el acto impugnado, toda vez que se
reunieron los requisitos legales para el registro de los candidatos suplentes
por el distrito |l. Martha Estela Martinez Medina, y por el distrito IX.
Candelario Delgado Mendoza, lo que deviene inatendible en razon de que
en el acuerdo impugnado, respecto a dichos candidatos lo resuelto fue no
otorgar las candidaturas suplentes, pero otorgando el registro a los
candidatos propietarios para dichos distritos, que es precisamente la
materia de la impugnacién por el PRD, PRI y PAN, luego entonces el
argumento esgrimido no tiende a robustecer el acuerdo en cuanto a otorgar
los registros a los candidatos propietarios, aun cuando la formula quedé
incompleta por la falta de registro de los candidatos suplentes, de ahi lo

inatendible del argumento vertido a manera de tercero interesado.

b).- Respecto a la inconformidad que quedo consignada en el mencionado
inciso b), se encuentra infundado, toda vez que al apoyarse esencialmente

en que no se cumplieron los requisitos de los candidatos previstos en el

“ Lo resaltado es propio de este Tribunal
*’ Disponible en:
https:/ww te.gob. mx/Informacion juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-CDC-

0004-2018.pdf
19




76.

TADO DE DURANGO
TE-JE-029/2021 y acumulados

! DELES

articulo 187 de la Ley de Instituciones, por no haberse acompafado los
expedientes que contengan la documentacién a que se refiere dicho
numeral, se encuentra por esta Sala Colegiada que contrario a lo expresado
si se acredito en su oportunidad ante el Instituto con la documentacion

respectiva la satisfaccion de los requisitos legales.

Es asi ya que en el informe circunstanciado en el punto 2 foja 000109 del
diverso TEED-JE-031/2021, se afirma que se recibié6 y analizd la
documentacién de los candidatos propuestos para los distritos I, IV, VI, IX,
XIV'y XV, lo que se corrobora con la lectura del acuerdo impugnado en los
antecedentes en el punto 12 y 13, asi como considerando XXIII, XXXII y

XXX, que se insertan enseguida:

ey ,. 2

determing que el M&ximo Organo de Direccion resolviers ies solisiiudes de registrode les candidaturas
a diputaciones, por ambos princisios, para el Proceso Blectorsl Lecal 2020-2021,

7. El veinfiséis de febrero de! dos mil veinmo, of Consejo General emito el Acuerdo
\EPC/CG2812021, per el que se aproberon los Lineamientos para ¢l registro de candidaturas de
eleccion popular.durante el Proceso Slectoral Locs! 2020-2021, pararenovar ef Congreso del Estade

de Durango, presentado por la Comisidn de Reglamentos v Nematividad del Grgano Superior de
Direccidn,

$. Los dies dosy cinco de marzo del dos mi veintiuna, ef Partido de! Trabajo y Movimiento Cludadano,
Tespectivamente, interpusieron demandas ce Juicio Blectoral an contra del Acerdo IEPCIOGEE001.

9. B trece de marze del dos mi veintime, se bplementé o Sistema de Registo de Candicaturas
(SIRG), por lo que mediante oficlos IEPC/SER41/2021 v 1EPCISERA4/2021 respecivamente, se
notifich a los partidos polticos que intagran 12 Coalicion Slectoral Juntes Haremos Historia® of ustario,
tontrasefia y of manual de Usuario para el use del sistema mencionado.

10. &l quince de marzo def dos mil veintiune, se llevé zcabo la capacitaciin respectiva para el uso del
SIRC, alos partidos poliicos MORENA y degl Trabajo.

1. Bl veinte de marzo del dos mil veintiuno, ta Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, emftid sentencia dentry de los expedientes TEED-JE-020/2021 ¥y TEED-JE-(21/2021.

1?. Con fecha veintinueve de. marzo,del dos mil veintiuno, & Parido MORENA, prasentt de manera
virtual, las salicitudes de registro de sus candidatueas 2 Diputaciones losakes por el principic de
Mayoria Relativa para ef Frocess Electoral Local 2020-2024 ¥ & procedié a la verificacién del

curnplimientc de los requisitos establecidos en la normativa electorgl por cadz una de las candidaturas
propuestas.

R

Enla mistma fecha, el Partido del Trabajo, presentd de manera fisics las solicitudes de registre de fas

candidaturas aludidas y de igual maners se procedié 2 la verificacin de los requisiios sefialados por
ia Donshtucion Local y las Teves de la materia.

13. Cen fecha treinta uno de marzo dal dos mil veintune, se notificd al Partide Pofitico MORENA y
&l Fartido del Trabejo, mediante oficio IEPCISEfB01/2021, tas omisiones en ¢ cumplimients de

requisitas en algunas de ias candidaturas registradas, con 2 cbjete de que fueran subsanadas dentro
de las suarenta y ocho horas siguientes,
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renovacion del Poder Legistative del Estadn dentro def plazo del velntidds al veintinueve de marzo de!
preserte afio, ¥ ¢l Consejo Genersl esté facuttado paca resolver [ procadencia del registro de las
candidaturas a Diputaciones, por ambos principios, a mas fardar el cuatro de abril del 270 en curso.

XL Que de conformidad con o que dispone e aricule 187, numeral 1 de la Ley de Insfituciones v
Procedimientas Electorales para el Estado de Durango, las solicitudes de registro de candidatos
deberén presentarse por escrity y contener los siguisntes datos:

a) Apellico patemo, apslids matemo y nombre completo;

b) Lugar y fecha de nagimiento;

o) Domicilio y fiempo de residencia en ef mismo:

d) Qcupagion; '

&) Clave de [a credenclal para votar:

) Cargo para el que se les postule; y

g} Las personas candidatas 2 une Diputacion que bustuen reelegirse en sus cargos,
deberan acompartar una carta que especifigue los periodos para los que han sido electes
en ese cargo y fa manifestacion de estar cumpliendo los fimites establecidos por la
Constitusién en matefia de recleccion.

Asimisme, confc;rrne lo establecide en el articuly' 187 numerales 2y 3 de [z Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para ef Estado de Qurango, t2 solicitud de registo de cada tna de las "\;\
personas propuestas como candidaias, se deberd acompafiar i docurmentacion siguiente;

a) La declaracion de aceptacion de fa candidatura, copia del cta de nacimiento v copia
def anverso y reverso de fa credencial para votar con Totografia vigente.

b) De igual manera, el partido polftico postulante debers mentiestar por escrito que los
candidatos cuyo registo solicita fueron seleccionados de conformidad con fas normas
estetutarias del propio patfide polftico.

De igual manera, tos solicitantes deberan cumplir con ko3 requisitos establecidos en el articulo 68 de
ia Constitucidn Palitica de! Estado Libre y Soberano de Durango.

K. Que de conformidad con ¢l articulo 168 de fa Ley de Instiuciones y Procedimientcs Electorales
para ¢l Estado de Durango, recibida una soficitud de feglstro de candidaturas por el Presidente o 8l
Secretario del Consejo que corresponda, se verficard dentro de los res clas siguientes que se cumplid
con todos los requisitos-seiialados en el articulc 187, precisando que si de la verficacion realiza
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advierte que se omitio f cumplimiento de un o varics requisitos, se noffficaré de inmediato &l parfido
pofiice correspondiente, para que dentre ds las cuarenta ¥ acho horas siguientes subsane ef o los
requisifes omifides o sustituya fa candidatura, siemore  cuardlo esio pueda realizarse deniro de los
plazos para ef registro de candidatos que sefizia I ey lectoral local,

Asi pues, cormio Se menciond ex antecedentss, con fecha veintinueve de marzo del dos i veintiuno
¥ de conformidad con ! articulo 187 da la Ley de Instituciones y Procedimienios Elactorales para el
Estado de Durango, e Parido Politcg MORENA, de manera vitual 2 traués del SIRC, presents
soiitudas de registo para diputades por ef princinio de mayoria retativa en los distrites |, 111, ¥, VI,
VIL X, X, Xy XL Por su parte, en la misma fecha ¥ de manera presencial e! Partido del Trabajo
present) sus soficitudes de registro para dipitaciones locales por el principio de mayorfa relafiva en
los Distritos 1T, IV, VI, IX, XV y XV,

Porlo que, una vez verificadas s solicudes preseniadas nor los parfidos politicos citados, se advirté

la omisitn o el incurnpimienty de aigunos requisitas, por o Gue fue necesaric.elaborar requerimiento,

¢t cual fue dirigido tente al representante propietario del Parido Polfico MORENA ante ¢f Consejo
General de! Instituto Local, Lic, Adali Constanting Tepia Montelongo; asi como al Comisionado ﬁ

Peitico Nacienel def Partido del Trabajo, Profr, Alsjandro Sonzilez Yafez: mismo que en lo que
inferesa versa sobre {o siguiente:

"LIC. ADCLFO CONSTANTING TAPIA MONTELONGO
Representante Propietario del Parfiéo MORENA
Ante el Consejo General del Insfituto Electoral v de
Participacion Ciudadana de! Estado do Durange,
Presente.

FROFR. ALEJANDRO GONZALEZ YARE?
Comisionado Politico Nacional

Del Partide del Trabajo,

Presents,

Me refiaro 2 sus solicitudes de regisiro de candidaturas 2 integrantes del Congreso del Estado de
Durango de los Distritos del | a1 XV yde la lista de Represantacion Proporcional, presentada ante este
Instituto mediante ¢f Sistema de Regisiro de Candidaturas el 28 de marzo de 2021

Alrespect, con fundamento en o dispuesto por s aticulos 85, numeral 1, Faceiones |y XXV, y 168,
numeral 2, de [ Ley de Instituciones v Procedimientos Slectorales para el Estado de Durango, ung
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No menciona la postulacion | Propietanio; Daniel Hemandez Vela |
de accitn afirmativa afavor | Fecha e nacimiento: 26 de agosto de 1062 {conforme 2t actade
de jovenes. nacimiento)
Afios curmplidos parz el dia de Ta eleceian: 20 afios
Suptente: Manue! Ramirez Avilg
Fecha de necimiento: 21 de febrero de 1988 {conforme 2l acta
e nacimierite)
1 Aftos cumplidos para e dia de [a eleceion: 22 afios

CUMPLE

X0, Que en razén de lo anterior ia coalici6n elecioral sefialada, con Ta intencien de registrar sus
candidatos por el prncipio de Mayoria Relativa presents el dia veintinueve de marzo de! dos-mi
. veintiung, la dotimentacion respectiva de cada una de sus postulaciones.

Gize e la revision efectuaca & ia decumentacion presentada por los parfidos polficos que la integran
y tna vez desahogado ef requerimiento en ef plazo concedido, se concliye que cada una de sus
postulaciones a candidaturas presentadas por fa coalicin electora] “Juntos Haremos Historia en
Durango”, conformada por los partidos poficos MORENA y dei Trebajo, cumplen con los requisitos
precisados en la Consfitucion Pelitica del Estade Liore v Soberano de Durango y en la ley de
insftuciones y Procedimientos Blectorales vara ef Estado de Durango, al acreditar ser ciudadancs
duranguenises por racimisnto, con residencia efectiva d tres afios al dia de la electisn, o ciudadane
duranguense con residencia efectiva dentro del lerritorio del Estado no mencr de cinco afios
inmediatamente anteriores al did de la eleccién, en plenc sjercicio de sus derectios polfticos v civiies,;
mayores ce veintiin afios &l dia de la eleccion; No ser Secretario o Subsecretario, Comisionado ¢
Conssjero de un drgeno constitucional autbnomo, Magistradc, Consejero de 1 Judicatora, Auditor
Superior del Estado, Presidente Muricipel, Sindico ¢ Regidor de lgiin Ayuntamiento, senvidor niblico
de manido superior de fa Federacion o militar en sarvicie actvo, salvo que se hubleren separado de su
encargo de manera defintiva noventa dias antes del dla de L eleceifn; no ser Miistro de algln auito
refigioso; no haber sid condenaco por la comision de defto doloso; ¥ no haber sido condenado por
viclencia politica en razdn de género.

En su caso, fos candidatos propietarios registrados por fos Distritos IV, VI, Vi y X prefenden
parlicipar por eleccitn consecutiva, da cumplimiento a io establecido en el articulo 70 de la

Elestorales.

Constitucidn local y en &l articuls 10, numeral 2 de Iz Ley de-Instiuciones. y . Procedtmlemos

ST,

'/

AR
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Las postulaciones de que se frata fueron presentadas dentro del plézo establecido para & registro de
candidatuuras, de conformidad al Calendario del Proceso Electoral Local 2020-2024, aprobado en ¢l
Acuerdo [EPC/CG26/2020, en fech Veintiuno de septiembre de dos mi veinte.

Asimismo, de la revision efectuada 2 I3 documentacion presentada por fa coalicion electoral
multicitada, con ¢l objeto de determinar el cumplmiento det principic de paridad de género en la
postulacién de sus candidatwas, asi ¢omo de fas aotiones afimatives de Tos demés grupos
Vulnerables aplicables a! principio de meyoria reiativa, se observa que cmple con o dispuesto en las

disposiciones al respecto, ¥ 2n conereto a lo establesido en & Acuerdo IEPC/CE51/2020 aprobados
por este Crgano Suerior de Direocién,

X00H, En consecuencia de o anterior  en terminos de lo dispuesto por los articuios 184, 185, 185,
167, 188 y demas relaivos y zplicables de |a ey de Insfituciones y Procedimientos Elsciorales para
¢l Estado de Durango, este Consejo General estima conveniente otorgar los registros solicitados, toda
Vez que se cumplen con los requisitos constitucionales y legales establecidos pera il efecty, méxime
Gue dicha Coalicin Electoral se encuentra en pleno gace de los derechos v sujsta 2 las obligaciones
que la Ley General de Partides Polficos sefala,

XXXV, Que en atencion a lo dispuesto en ef mameral 4 dei arictlo 158 de fa Ley dg Instituciones y
Procedimientcs Electorales para el Estado de Durange, s2 lleva-a cabo sesion especial, cuyo (nico '
Objeto es regisirar lzs candidaturas que procedan, razon por a que este Organo-Supericr de Direccian, ¢

al ser compelente para resoiver sobre f registro de las candidatures solicitadas por fa Coalician %\
Electoral “Juntos Haremes Historia an Durange”, conformada por los partidos politicos MORENA ydel
Trabajo, mismas que se presentan 2 consideracion de sus integrantes para su deserminacicn,

\

XXRV. Para el case de que Ja coalicion electora! citada consicere que ademas del nombre de las
persanas candidatas debe figurar en fa boleta electora, el apodo o sabrenombre de las mismas,
deberd hacerlo del conodimiente de este Grgano Electoral, en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a parlir de [a aprobacicn del presente acuerdo; 1o snterior con base en la Jurisprudencia
10/2013, sostenica por ¢ Trbunal Electoral del Peder Judicial de la Federacion, de rubro ‘Bolsta
Electore! est permifido adicionar ¢l sobrenombre. da| candidato para identficario’, por o que esta
autoricad administraiva aprobaré o modelo de boeta que se ufilizar en [a eleccian con fas medidas
de cerizza que estime perinente, } Jas beletes electorales deberan contener, ente ofros, apelido
paternie; matemo y nombre completo del candidato o candidatos, para permitr su plena identificacion
por parfe del slector. o

G A It L e il
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Relacionado con los documentos que obran en el expediente, como
cuaderno accesorio XV, anexo 25, que contiene el expediente de solicitud
de registro de las candidaturas, por el principio de mayoria relativa de los
distritos | al XV, presentados por la Coalicién, los cuales tienen valor
probatorio al tratarse de una documental publica expedida por érganos o
funcionarios electorales, dentro del, ambito de su competencia, segun lo
dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccién II; y

17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios.

De ahi que no cbstante que en el sello de recepcion de la solicitudes
respectivas no apareciera detallado el acompariamiento de los documentos
justificativos de los extremos contemplados en el articulo 187 de Ley de
instituciones, al si existir en el expediente, estuvo en lo correcto la
responsable al analizarlos y considerarlos para determinar el registro de los

candidatos propuestos.

c).- Finalmente, en lo que toca a la disconformidad recogida en el inciso ¢)
antes sefialado, deviene infundada, pues la pretensién se apoya en la
falsedad de las firmas de los candidatos referidos, y en la especie los
inconformes no acreditan en modo alguno la falsedad que alegan, lo que
deriva en el incumplimiento de la carga procesal que le impone el articulo
16, parrafo 2 de la Ley de Medios de Impugnacion local, relativa a que e/
que afirma esta obligado a probar.

Ello se considera asi, porque de la lectura integral de las demandas se
advierte que, con [a intencidn de probar su afirmacion, los actores ofrecieron
como elemento de conviccion, la pericial en materia de grafoscopia y
documentoscopia, ambas a cargo del perito criminalista Gerardo Mercado
Contreras, (para lo cual anexa una constancia donde se informa que dicho
profesionista es integrante de la lista de peritos del Poder Judicial del

Estado) ademas del cuestionario atinente.

Sin embargo, dicha probanza debe ser desestimada, basicamente, porque
su ofrecimiento y correlativa admisién, no estan permitidos en medios de
impugnacion que tengan que ver con un proceso electoral, como es el caso

de los juicios electorales promovidos por los actores.
25
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En efecto, en el articulo 15, numeral 8 de la precitada Ley de Instituciones,
se prevé expresamente, que la prueba pericial solo podré ser ofrecida y
admitida en aquellos medios de impugnacién no vinculados al proceso
electoral y a sus resultados, siempre y cuando su desahogo sea posible en
los plazos legalmente establecidos.

La Sala Superior ha sostenido al respecto,’® que aun cuando la anotada regla
constituye una limitacion al ofrecimiento y admisién de la prueba pericial en
asuntos relacionados con procesos electorales y sus resultados, ello tiene una
justificacidn de orden publico consistente en resolver los medios de
Impugnacion dentro de los plazos legalmente establecidos, mismos que no
pueden quedar al arbitrio de las partes. Dicha restriccién, entonces, persigue
un fin legitimo con sustento constitucional y legal, relativo a evitar la

paralizacion de los actos electorales.

Ademas, la restriccion en comento, es acorde con el principio de celeridad
que deriva de los articulos 17, parrafo segundo, y 41, Base Sexta, de la
Constitucidon Federal, pues los organos jurisdiccionales locales y federales
deben sustanciar y resolver los medios de impugnacién de su competencia
dentro de los términos fatales y breves que de forma general contempla la
propia Constitucion, con independencia de qué tipo de medio impugnativo se

trate, siempre que esté vinculado a un proceso electoral.

Luego, ante [a necesidad de resolver con prontitud y celeridad los medios
de impugnacion electorales y evitar asi la consumacion irreparable de los
actos atinentes a las etapas del proceso electoral, al estar vinculados dichos
actos con el desarrollo de las elecciones y de sus resultados, es posible que
el legislador establezca (como ocurre en el caso de Durango) —con base en
los principios organizativos de la garantia de acceso a la futela judicial
efectiva y por [a naturaleza de la materia electoral- que [a prueba pericial no
puede ser admitida en medios de defensa vinculados a dichos procesos.

Y es que, considera la citada Superioridad, para su desahogo se requiere

de un tiempo considerable debido a que, al ser ofrecida por cuaiquiera de

*Véanse consideraciones del SUP-REC-158/2013 y SUP-OP-26/2017.
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las partes, genera una dilacién en la sustanciaciéon de los procedimientos,
precisamente por su naturaleza especial de caracter técnico, ajeno a la
determinacion jurisdiccional; es decir, se requiere la intervencién de un
tercero en apoyo del juzgador, lo cual ocasiona una demora en la resolucion
de juicios, siendo que las controversias suscitadas con motivo de los
procesos electorales deben resolverse con la mayor celeridad posible, con
lo que se busca garantizar que las partes interesadas puedan, en su caso,
agotar toda la cadena impugnativa.

Argumentar lo contrario, implicaria desconocer la naturaleza sumaria de los
medios de impugnacién en materia electoral, asi como el principio de
celeridad procesal que implica el agotamiento de las etapas del proceso
electivo y la resolucion de las correspondientes controversias dentro de los

plazos previstos en la legislacién aplicable.

Lo anterior encuentra apoyo en el criterio que dio origen a la Tesis
Xllli2014, de rubro; PRUEBA PERICIAL. ES CONSTITUCIONAL LA
RESTRICCION A LAS PARTES DE OFRECERLA EN MEDIOS DE
IMPUGNACION VINCULADOS AL PROCESO ELECTORAL (LEGISLACION DE
OAXACA)"™.

Al respecto, esta Sala Colegiada no puede soslayar la obligatoriedad que
revisten las jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, no solo para las Salas del propio érgano
jurisdiccional electoral federal, sino también para el Instituto Nacional Electoral
y las autoridades electorales locales, como lo es este Tribunal, lo anterior, en
términos de lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Pero, por otro lado, las tesis sostenidas por el citado Tribunal Federal,
constituyen criterios jurisdiccionales relevantes que van trazando a las
referidas autoridades, la pauta juridica a seguir en los casos concretos

sometidos a su conocimiento y resolucién, y con independencia de que, a la

¥ Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afic 7, NUmero 14, 2014, péginas 55 y 56.
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postre, dichas tesis se transformen o no, en jurisprudencia, Io cierto es que
mientras se mantengan vigentes, orientan el sentido de las resoluciones. De
acuerdo con lo anterior, la tesis transcrita cobra aplicacién en el presente

asunto.

No obsta recordar que en el articulo 15, parrafo 4 de la Ley de Medios, se
dispone que, para resolver los medios de defensa de su competencia, este
Tribunal podra ordenar el desahogo de reconocimientos o inspecciones

judiciales, asi como de pruebas periciales, cuando la violacién reclamada lo

amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para
que, con su perfeccionamiento, se pueda modificar, revocar o anular el acto o
resolucion impugnada. Empero, tal disposicion debe ser interpretada de
manera sistematica y funcional de modo tal que no colisione con los referidos
principios constitucionales de definitividad, prontitud y celeridad que rigen en
materia electoral, por lo que, cuando en ejercicio de la facultad para realizar
diligencias para mejor proveer, este Tribunal determine el desahogo de una
prueba pericial, ha de tomar en cuenta que ello solo procede dentro de los
medios impugnativos no vinculados a algin proceso electoral y, sobre todo,
que su desahogo es posible en los plazos legalmente establecidos para

resolver.

Como ha quedado anotado, los actores pretenden acreditar la falsedad de las
firmas de algunos de los documentos acompariados a las solicitudes de
registro de los candidatos, por los distritos ya mencionados, con la prueba
pericial en grafoscopia y documentoscopia, no obstante, se reitera que la
misma es inadmisible en los juicio electorales que promovieron, pues estos se
encuentran directamente relacionados con el proceso electoral que al dia de
hoy se desarrolla en nuestro Estado, lo que actualiza la restriccion establecida

en el articulo 15, numeral 8 de la precitada ley adjetiva electorat local.

Por otra parte, la Sala Superior ha sostenido que la improcedencia en cuanto
a la firma en los medios de impugnacion en materia electoral Unicamente
podria actualizarse en el supuesto de que sea la persona que aparece como

signante quien la desconozca expresa y fehacientemente, situacién que en el
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caso no acontece®

Cabe citar que el accionante ofrecié, ademas de la citada probanza, la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, con las
cuales evidentemente no es posible demostrar la falta de autenticidad de
firmas. De ahi [o infundado del agravio analizado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios identificados con las
claves TEED-JE-031/2021 y TEED-JE-034/2021, al diverso TEED-JE-
029/2021; en tal virtud, glésese copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente sentencia, en los autos de los juicios acumulados.
SEGUNDO. Se CONFIRMA el acto impugnado.

NOTIFIQUESE, personalmente, a los actores y a los terceros interesados,
en los domicilios sefialados en sus respectivos escritos; por oficio, a la
autoridad responsable, acompariandole copia certificada de este fallo; y por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 28, tercer parrafo, 29, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios.

En el cumplimiento de lo anterior, se deberan de adoptar todas las

medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron en sesién publica, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron
los magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este
Organo Jurisdiccional, Francisco Javier Gonzalez Pérez, y Javier Mier Mier,

ponente en el presente asunto, quienes integran la Sala Colegiada del

2 En atencion a la Tesis XXVII/2007, de rubro FIRMA. SU DESCONQCIMIENTO POR QUIEN
APARECE COMO SIGNANTE ES CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION, consultable en Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Ntmero 1, 2008, pp. 78 y 79.
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Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, que autorizay dafe.--- - - === - - - oo - -
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_ BLANCA YADIRA MALDONADO AYALA
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FRANCISCO JAVIER éo ALEZ PEREZ | JAVIER'MIER MIER
'MAGISTRADO . MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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